2. Zur Anatomie und Systematik der Clausilien.
Von Zdenko Frankenberger, Prag.
« (Mit 5 Figuren.)
eingeg. 21. Februar 1916.

. Seit mehreren Jahren schon mit dem Studium der Clausilien be-
chiiftigt, habe ich auch der Untersuchung der anatomischen Verhilt-
isse dieser Gattung meine Aufmerksamkeit zugewendet, um darin
stwaige Stiitzen fiir die Systematik zu gewinnen. Bevor jedoch meine
iesbeziiglichen Studien aus dem Stadium der Vorbereitungen hervor-
ptreten sind, ist der XXI. Band der RoBmaeBler-Kobeltschen
konographie erschienen, in welchem Dr. A. J. Wagner dasselbe Thema
echt ausfithrlich zu behandeln angefangen hat. Da es mir bei dieser
achlage iiberfliissig erscheint, meine eignen anatomischen Befunde in
xtenso zu publizieren, will 1ch in der vorliegenden Abhandlung nur
einige Fragmente iiber das in der Uberschrift angedeutete Thema, ver-
ffentlichen. Im 1. Teil soll die anatomische Beschreibung einiger
“weniger bekannten Clausilienarten vorgelegt werden; dann folgt eine

urze Besprechung des Wagnerschen Systems der Clausilien. Darauf
¢ 'sollen einige Betrachtungen iiber die Reduktionserscheinungen im
% .SchlieBapparate der Clausilien folgen, und anhangsweise beschreibe ich
| zwei systematische Neuigkeiten.

I Anatomie einiger weniger bekannten Arten.

Obgleich ich gewill iiber kein so reiches Material verfiige, wie
Herr Dr. A. J. Wagner, so besitze ich doch einige Formen, die ihm
bis jetzt betreffs ihrer anatomischen Verhiltnisse unbekannt geblieben
zu sein scheinen. Es sind dies hauptséichlich die kaukasischen Gruppen
;"«"E'umna Bttg. und Serrulina Mss., von denen ich durch das Entgegen-
¢ ’kommen meiner Freunde, + Ph. Dr.J. Vesely und Ph. C. J. Kom4rek,
;.»/ ‘einige in Alkohol konservierte Stiicke erhalten habe. Ich beniitze dlese
Grelegenheit, meinen verbindlichsten Dank fiir das iiberlassene Material
 hier auszusprechen.
1) Euxina Bttg.
‘Von dieser Gruppe besitze ich 2 Arten: Cl. (Euxina) derasa Mss.
und Cl. (Euxina) duboisi Ch. Ich lasse zuerst die Beschreibung ihrer
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anatomischen Verhiltnisse folgen, dann erst souen einige Schliisge !
daraus iiber die systematische Stellung der Gruppe gezogen werden. 5

Clausilia [ Euxina] derasa Mss. von Bedo in Swanetien (Kau-
kasus), gesammelt aim 10. VIIL. 1913 von Ph. Dr. J. Vesely und Ph,
C.J. Komi4rek. : . : b

Geschlechtsapparat (Fig. 1). Der miBig dicke, stark gedrehte ;
Ovoseminalduct geht in eine schlanke, lange Vagina iiber, in deren
oberem Drittel das miiBig dicke, lange, schlauchférmige Receptaculum
seminis entspringt. Dasselbe besitzt nahe an seinem Ursprung ein ganz

kleines, miBig geschlingeltes, fadenformiges Divertikel, das sich an den

elbe geht in eine lange, schlauchformige Vagina iiber, die sich gegen
§'Atrium genitale hin stark verjiingt. Etwa im oberen Drittel der-
jelben nimmt das dicke, plumpe und lange Receptaculum seminis seinen
prung, dessen kurzes, freies Divertikel gleich am Anfang von ihm
tspringt. Das ziemlich lange, fadenférmige Vas deferens geht nach
er kurzen, wenig ausgepriigten Verdickung mittels einer Schlinge,
"deren Gipfel sich der Musculus retractor inseriert, in den keulen-

: oder fast birnformigen Penis iiber, der, an seinem
unteren Ende sehr diinn werdend, scharf umbiegt

Ovoseminalduct etwa in der Hohe des Anfangs des Vas deferens an- - Fig. 4.
lehnt und mit ihm (dem Ovoseminalduct) verwachsen ist. Das Vas de- A
ferens ist sehr lang, fadenformig. Es entspringt als ein etwas dickerer Cﬁ (ﬁ @ @ V‘A‘ ‘
Schlauch ziemlich hoch, in einigen dichtgedringten Schlingen wird es

Fig. 1. dann sehr diinn und zart, um dann wieder 14 9 7 4 1 M

férmigen Penis iiberzugehen.

Fig. 2.

s WA

Fig. 1. Clausilia [Buxina) derasa Mss. Genitalien. Vergr. 3 X.
Fig. 2. COl. [Buxina] derasq Mss. Zihne der Radula. Reichert, Oc 4, Obj. 8.

gungsstelle (in der Fig. 1 mit * bezeichnet) ist er nach vorwirts (aus
der Zeichnungsebene hervor) etwas umgebogen (was mir in der Zeich-
nung darzustellen nicht gelungen ist). Vor der Einmiindung in das
kurze Atrium genitale ist er spindelférmig verdickt. Der Riickzieh-
muskel setzt sich etwa in der Hilfte des ersten Schenkels an. Der
linke Augenretractor liegt frei neben Penis und Vagina.
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Radula (Fig. 2) entspricht dem Typus % + %S -+ 3= doch sind

~ die Nebenzihne bei den Mittel- und den Lateralzihnen nur schwach »

entwickelt.

Clausilia [Euxina) duboisi Ch. von Cageri in Swanetien
(Kaukasus), gesammelt am 20. VII. 1913 von Ph. Dr. J. Vesely und
Ph. C. J. Komirek.

Geschlechtsapparat (Fig. 3). Die kurz zungenformige, kleine
EiweiBdriise sitzt dem kurzen, miBig gedrehten Ovoseminalduct auf.

ziemlich unvermittelt in den langen, schlauch-
v Der letztere
biegt in eine Schlinge um; an der Umbie-

Fig. 3. Cl. [Buxina) duboisi Ch. Genitalien. Vergr. 3 X.
ig. 4. Ol. [Buxina) duboisi Ch. Zshne der Radula. Reichert, Oc. 4, Obj. 8.
benso wie die Vagina) und dann erst in das Atrium genitale ein-
ndet. Der linke Augenretractor liegt frei neben Penis und Vagina.
. . M 8 10R ..
Radula (Fig. 4) entspricht der Formel 3+ - + 32 die Mar-
inalzihne verhiltnismiBig groBer als bei der vorigen Art.
Was liBt sich nun aus diesen anatomischen Verhiltnissen fiir die
systematische Stellung der Gruppe eruieren?

Wenn wir uns nach der Historie ihrer systematischen Schitzung
umschauen, so sehen wir, dal die hierher gehorigen Arten verschie-
denerorts eingereiht wurden. So hat sie Charpentier (1852) in seine
12., 13. und 14. Sektion eingeteilt, worin ihm auch die Gebriider Adams
! (1855) folgten, indem sie die Arten teils in ihr Subgenus Alinda, teils in
| Elia (= Laciniaria Htm.), teils in Mentissa eingereiht haben. A.
ﬁ' Schmidt (1868) hat die Arten teils in sein 5., teils auch sehon in das
L 6. Feld gestellt, jedoch ihre nahe Verwandtschaft schon erkannt und
| mehrmals (im Text sowie in der Ubersicht des Systems) angedeutet.
| Aber erst O. Boettger (1877) hat hier den entscheidenden Strich ge-
. filhrt und die Arten in das neue Subgenus Euxina zusammengefalit,
i was wohl den allgemeinen Beifall aller Malakozoologen gefunden hat.
| Ersagt: >Diese den Lindern des Schwarzen Meeres, wie es scheint,
| ausschlieBlich angehorige Clausiliengruppe zeigt zwar enge Beziehungen
| einerseits zu Mentissa, anderseits zu Alinda, und insbesondere ist die
i Gruppe der maesta Fér. in nichste Beziehung mit der von biplicata
" Mntg. zu bringen, ich glaube aber dennoch, daB die Verwandtschaften
i der unter Fuwina aufgezihlten Arten zueinander grol} genug sind, um
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die Aufstellung einer eignen Sektion fiir dieselben zu rechtfertigen
Westerlund liBt in seinen Werken (1878, 1884, 1901 und 1902) diese /|

Untergattung in demselben Umfang wie Boettger bestehen.

Es muB zugegeben werden, daBl die Verwandtschaft dieser Formep ° |
zu den Gruppen Alinda und Mentissa in conchyliologischer Hinsicht

wirklich eine so nahe ist, daB sich gegen ihr Nebeneinanderstellen nichts

einwenden liBt. So hat auch Wagner (1913) die Untergattung Fuaing

Bttg. in seine Subfamilie Baleinae in das »Genus« Alinda gestellt,
wohl nur aus conchyliologischen Griinden, da er von ihr sagt: »>Der

Anatomie nach sehr unvollkommen bekannt.«

Schauen wir nun —

ohne die Berechtigung der Unterfamilie zu besprechen, was fiir den
2. Teil vorbehalten wird — an, wie er die Subfamilie der Baleinae
charakterisiert, wobei die von mir festgestellten Charaktere von Euzina

gegeniibergestellt werden sollen.

Baleinae A. J. Wgn.

Der den Sexualorganen be-
nachbarte Retractor des entspre-
chenden Augentrigers verliuft
frei neben diesen Organen.

Ein vom Penis deutlich abge-
setztés fadenformiges Vas deferens
ist nicht vorhanden, sondern Penis
und Vas 'deferens bilden im Zu-
sammenhang einen mehr oder min-
derlangen cylindrischen Schlauch,
welcher langsam und wenig ver-
jiingt in die Samenrinne miindet.

Der vordere, bei einigen Grup-
pen diinnere Teil des Penis ist ent-
weder nur leicht winkelig geknickt
oder schleifenartig gebogen.

Ein deutlicher, zum Dia-
phragma verlaufender Musc. re-
tractor penis ist nicht vorhanden,
nur bei Arten der Gruppe Piro-
stoma Vest. werden an der
schleifenartigen Biegung des Penis
feine Muskelbiindel beobachtet,
welche 1 als rudimentirer M.
retractor aufzufassen sind; sonst
erscheint der Penis durch kurze

‘Diaphragma

' Euzina Bttg.

Der den Sexualorganen be-
nachbarte Retractor des entspre-
chenden Augentrigers verliuft
frei neben Penis und Vagina.

Es ist ein vom Penis deutlich
abgesetztes, fadenformiges Vas
deferens vorhanden. Penis lang
schlauchformig oder kurz, jedoch
stets — soviel bekannt — mehr
oder weniger im vorderen Teile
angeschwollen.

Der vordere Teil des Penis
kurz oder lang schleifenartig ge-
bogen.

Ein wohlausgebildeter, am
sich  anheftender
Musc. retractor penis vorhanden.
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"Muskelziige an den vereinigten
Retractor fiir den groBen und
einen Tentakel angeheftet.

- Der kurze Schaft des Blasen-
istiels steht mit dem Retractoren-
ystem in Verbindung.

Der Blasenkanal ist lang und
ftig, mit zumeist undeutlich ab-
esetzter Samenblase. -

Das Divertikel des Blasen-
iels ist immer diinn und zart, mit-

Der Blasenstiel steht mit dem
Retractorensystem in keiner Ver-
bindung.

Der Blasenkanal ist lang und
kriftig, ohne abgesetzte Samen-
blase. :

Das Divertikel des Blasen-
stiels ist diinn, zart und kurz.

Die Radula nach der Zahn-
form

M

3

M  zS xR xS xR

s te t3 A =

: Es ist aus dieser tabellarischen Ubersicht ersichtlich, daf die
Untergattung Fuxina Bttg. in vielen der wesentlichen anato-

mischen Merkmale mit der »Unterfamilie« Baleinae nicht
bereinstimmt und somit nicht mehr in dieser Verwandt-

schaft verbleiben kann; sie hat vielmehr auch zu den die
»Subfamiliec Metabaleinae bildenden Gruppen Bezie-

hungen. Ich will mich noch dieser Sache im IT. Teil dieser Studie

zuwenden.

3 Das einzige mir vorliegende Tier ist so ungiinstig konserviert, daB
. es keinem Macerationsverfahren gelungen ist, die ungemeine Sprédheit
. der weichen Teile zu iiberwinden. Daher gelang es mir, nur einige
Bruchstiicke der Genitalien herauszupriiparieren; diese zeigen, daB der
8 Penis zweimal umgebogen, dick schlauchférmig, ohne Divertikel ist.
A

;.. Vas deferens diinn fadenférmig, in den Penis ziemlich unvermittelt iiber-
b gehend, Receptaculum seminis scheint kein Divertikel zu besitzen, jedoch
! kann ich dies nicht mit Bestimmtheit behaupten. Ein Riickziehmuskel

i ! Das stimmt mit dem tiberein, was F. Wie gmann iiber Cl. serrulata Midd.
‘} berichtet (in: Beitrigge zur Anatomie der Lasidschnecken dés Indi-
i schen Archipels. S.-A. aus: Zoologische Ergebnisse einer Reise in Nieder-
| lindisch Ostindien von Max Weber. Leiden 1893)
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des Penis scheint nicht vorhanden zu sein. Radula (Fig. 5) zeigt fol-
M 68 9R :
genden Typus: 3 +5 s

Es scheint also auch die Gruppe Serrulina keine nihere Verwandt-
schaft mit den Wagnerschen >Baleinae« zu besitzen, sondern durch

afuNoe

Fig. 5. Serrulina semilamellata Mss. Zshne der Radula. Reichert, Oc. 4, Obj. 8.

die Form des Vas defgrens und des Penis eher zu den »Metabaleinae'f

zu gehoren.

II. Allgemeine Bemerkungen zum System der Clausilien.
Die systematische Anordnung der Clausilien war stets ein schwie-
riges Problem der Malakozoologie; doch haben die eingehenden Studien
mehrerer Autoren, von denen besonders A. Schmidt, W. v. Vest, O.

Boettger und C. A. Westerlund immer wieder genannt werden

miissen, schlieBlich ein System hervorgebracht, welches — soviel die
conchyliologischen Charaktere anbelangt — als ein definitives gelten
konnte. Nun hat aber A. J. Wagner im XXI. Band der Ikonographie
ein neues, vorwiegend auf anatomischen Merkmalen beruhendes System
entworfen, welches die Reihenfolge der einzelnen Gruppen vollstindig
dndert, neue Gruppen aufstellt und viele #ltere Gruppen zusammenzieht.

Die ganze Gruppe,.als Familie Clausiliidae aufgefaBt, ‘wird in vier
Subfamilien geteilt: Alopiinae, Clausiliinae, Metabaleinae und
Baleinae. Diese Unterfamilien enthalten wieder mehrere Gattungen,
die dann in Untergattungen zerlegt werden. In die erste Subfamilie
zieht Wagner die Genera Alopia Ad. (mit dlopia s. str., Herilla Bttg.,
Medora Vest, Agathylla Vest, Albinaria Vest und Cristataria Vest als

Subgenera), Serbica Bttg. und Delima Vest mit Untergattungen Delima

s. str., Sicsliaria Vest und Carinigera MI1df.) zusammen. Die zweite
enthilt die Genera Clausilia Drap. (mit Clausilia s. str. und Triloba
Vest als Untergattungen), Dilataria Vest und Phaedusa Ad.; die dritte,
die Ubergangsformen zwischen den iibrigen Unterfamilien enthalten
soll, umfaBt als Gattungen Papillifera Vest, Isabellaria Vest, Oligo-
ptychia Bttg., Plioptychia? n. gen. (A. Wgn.), Laminifera Bttg., Fusu-
lus Vest, Graciliaria Blz. und Reinia Kob. In die vierte Unterfamilie

2 Den Transkriptionsregeln nach ist die Schreibweise leptychia, nicht
Pleioptychia anzunehmen.
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chnet schlieBlich Wagner folgende Genera: Balea Prid., Alinda AQ.
 Subgenera Alinda s. str., Idyla Vest, Euxina Bttg. und Mentissa
) Wagneria Hesse, Pirostoma Vest (Untergattungen Pirostoma
5. str. und Kuxmicia Brus.), Uncinaria v, Vest, Serrulina Mss. und
ieropontica Bttg.  Clausiliastra’ M11df. ist Synonym von Clausilia,
eudalinda Bttg. fillt als Synonym unter Alnda und ebenso Strigil-
ria v. Vest unter Idyla. Vollstindig fehlen in diesem System Fuai-
nastra Bttg., Acrotoma Bttg., Bitorquata Bttg. Diadoma West., Hete-
tycha West., Erjavecia Brus., Olympia Vest, Boettyeria Heyn.,
optychia Bttg., Nenia Ad. und Garnieria Bgt.
Sehen wir nun zu, inwieweit diese Aufteilung berechtigt ist und
e, bis dahin unbekannte Verwandtschaften ans Licht bringt, wo-
b wir selbstverstindlich auf Einzelheiten nicht eingehen, sondern
hur die allgemeinen Schliisse beriicksichtigen.
i Zuerst scheint mir die Aufstellung von den 4 Unterfamilien ganz
d gar auf einer Uberschiitzung kleiner anatomischer Unterschiede
Iferuhen, die sogar nicht in allen Einzelheiten zutreffen. So sehen
Ir in der Subfamilie der Alopiinae Gruppen, die ein blindsackartiges
Divertikel am Penis besitzen (dlopia), und solche ohne dasselbe (Ser-
nea, Delima). Unter den Clausiliinae finden wir Gruppen mit vorn
verdicktem (Dilataria) neben solchen mit schlauchformigem ( Clausilia)

Penis vereint. Ahnliches treffen wir auch in der Subfamilie der
Metabaleinae an, was der Autor dadurch erklirt, daB dortselbst
pruppen vereinigt sind, »welche sich in mehrfacher Hinsicht als Uber-
al'lgsg'lieder zwischen den andern Hauptgruppen der Clausiliidae er-
1sen<. Doch gibt es hier Formen, die mit jenen in andern Unter-
amilien fast identische Charaktere aufweisen (einige Papillifera- Arten
L B., die in den Geschlechtsorganen der Delima fast vollkommen
eichen; Fusulus steht in der Form des Vas deferens und Penis
n >Baleinae« viel niher usw.). Wagner hat sich wohl in der
A ufstellung der 4 Unterfamilien und der zahlreichen Genera nach
fdem Vorgehen moderner Malakazoologen gerichtet, die die Familie
7 er Heliciden in 2 Familien und 80 viele Subfamilien, Gattungen und
;ntergattungen gespaltet haben. Wenn ich auch in dieser Hinsicht
,cht mit allen den neuen Ansichten iibereinstimmen kann, so muf}
(!och zugegeben werden, daB hier ganz andre, viel wichtigere ana-
yomische Merkmale vorliegen als bei den Clausilien. Die Anwesen-
_‘,eit oder das Fehlen eines Blasenstieldivertikels, die Form der acces-
rischen Schleimdriisen, die verschiedene Ausbildung des Flagellum
ind des Appendix am Penis, der Pfeilsack usw. stellen — wenn auch
felbst diese heutzutage manchmal iiberschiitzt werden — doch viel
:'riil?)ere Unterschiede dar als die von Wagner bei den Clausilien
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hervorgehobenen. Dazu tritt bei den Heliciden noch die groBe Man-
" nigfaltigkeit der Schalenform, die bei den Cle )11en viel einheit-
licher ist.

Uber die Gruppen Euxina und Serrulina der Unterfamilie der
Baleinae habe ich schon oben gesprochen. Mit der Kombination von
Alinda mit Pseudalinda und Idyla mit Strigillaria ist, glaube ich,
nichts Besonderes gewonnen, zumal auch Wagner selbst in einer
andern Publikation® die Arten so gruppiert, daB die zu den jetat
aufgehobenen Subgenera gehorigen doch zusammenkommen, woraus
schon ihre nihere Verwandtschaft ersichtlich ist; und die Schalen-
charaktere reichen doch ganz gut aus, um diese Gruppen neben den
andern aufrecht zu halten. DaB eine Verwandtschaft zwischen Pseud-
alinde und Alinda besteht, haben schon A. Schmidt, O. Boettger u. a.
hervorgehoben, wie auch der Name selbst®beweist; die nahe Ver-
wandtschaft von Idyla und Strigillaria ist ebenfalls eine altbekannte

Tatsache und hat in dem System stets vollen Ausdruck bekommen, .

so daB hier nichts Neues entdeckt wird. Als eine wertvolle Be-
reicherung unsrer Kenntnisse iiber die Systematik der Clausilien hat
sicher der Beweis der niheren Verwandtschaft von Alopia, Herila,
Medora, Agathylla, Albinaria und Cristataria zu gelten, die ]edoch
schon von F. Wiegmann (L. c.) geahnt wurde. Hier stellt das Penis-
divertikel einen Charakter dar, der diese Gruppen ganz entschieden
in eine nihere Verwandtschaft bringt. Gegen eine Uberschiitzung
dieses Merkmals spricht jedoch sofort die Tatsache, daB wir einen
#hnlichen Blindsack bei Oligoptychia und Isabellaria antreffen, wih-
rend er bei der nahestehenden Plioptychia fehlt. :

In den Clausilien besitzen wir eine Gruppe, die sowohl in ihren
anatomischen wie in conchyliologischen Verhiltnissen recht einheitlich
erscheint. Doch ist-es moglich, sie mit andern groBeren Gruppen
der Stylommatophoren in nihere Verwandtschaft zu bringen, den
Pupen und Buliminen niimlich, mit denen gemeinsam sie die Familie
der Pupidae bildet; in derselben gebiihrt ihr wohl ganz gewill der
Rang einer selbstindigen Subfamilie: Clausiliidae. Sie stellt wohl
eine recht altertiimliche Gruppe dar, wofiir ihr hohes geologisches
Alter, einige zoogeographische Verhiltnisse und auch einige Momente
in der Anatomie Zeugnis geben. Von den letzteren mochte ich be-
sonders die Aulacognathie, sowie das Nervensystem mit volhg ge-

3 R. Sturany u. A. J. Wagner, Uber schalentragende Landmol-
lusken aus Albanien und Nachbargebieten. Denkschr. d. Math.-naturw.
Klasse d. kais. Akad. d. Wiss. ~Wien 1914.

4 Claus. fovecollis (Parr.) Pfr. gehort demnach — nach meinen Unter-
suchungen — zu Plioptychia Wgn.

e ennten Ganglien nennen. Eine Spaltung in mehrere Subfamilien
imuB ich jedoch fiir  berechtigt halten, da diese angeblichen keine so
ikonstanten und wichtigen Charaktere besitzen, die zu einer solchen
rennung AnlaB geben konnten. Anatomische Untersuchung kann
ms in manchen Fillen helfende Hand bieten, wo die Verwandt-
ehaftsbeziehungen aus andern Merkmalen nicht so ersichtlich sind;
s ein grundlegendes systematisches Prinzip kann sie jedoch nicht
enutzt werden, eben der oben erwihnten Einheitlichkeit wegen. Und
o glaube ich, daB das neue Wagnersche System keineswegs natiir-
cher und zutreffender ist als alle die iibrigen Versuche, die bloB
t auf Grund der conchyliologischen Untersuchung gemacht wurden.
Dieses letztere tritt besonders aus dem oben iiber Fuxina ge-
agten hervor. Wagner hat sie — wegen der schon lange aner-
annten conchyliologischen Ahnlichkeit mit Alinda — in dieses Ge-
us eingereiht, ohne ihre anatomischen Verhiltnisse zu kennen. Wie
t sie jetzt, nachdem wir die Anatomie kennen gelernt haben, zu
tellen? Fallen mit den festgestellten anatomischen Unterschieden
lle die frither anerkannten Verwandtschaftsbeziehungen weg? Fiir
ich, ich gestehe es offen, nicht. Ebenso wie ich von Clausiliastra
age, dafB sie in jhrem SchlieBapparat den Alopien, im Geschlechts-
pparat der Phaedusa und einigen Delima nahe stehe, sage ich &hn-
liches .iiber Alinda und Fuxina, ohne das eine Merkmal dem andern
. gegeniiber iiber- oder unterschitzen zu wollen. Auch kann gewill
. Papillifera keineswegs so weit von Delima stehen, wenn der Ge-
i schlechtsapparat als Hauptmerkmal geschitzt werden soll; ebenfalls
- Dilataria zeigt — auch in anatomischer Hinsicht — Anklinge einer-
- seits an Clausiliastra, anderseits jedoch auch an Deléma; der Haupt-
i charakter der Subfamilie Baleinae wird durch den schon genannten
{ - Fusulus, ferner auch durch die Ausbildung des Vas deferens bei
i einigen Alinda, Strigillaria u. a., die ein ziemlich diinnes, in einen
. deutlichen Penis iibergehendes Vas deferens besitzen, stark in seiner
Bedeutung abgeschwicht.

Wenn ich auf Grund meiner eignen Erfahrungen ein Urteil
fallen darf, so scheint es mir viel berechtigter, die Clausiliinae in
die frither schon anerkannten Gattungen eingeteilt bestehen zu lassen.
i Ob ein so artenreiches Genus fiir die Nomenklatur unbequem ist
¢ . oder nicht, kann uns nicht als MaBregel gelten; wir haben die nihere
oder weitere Verwandtschaft bloB nach den bestehenden Ahnlich-
keiten zu beurteilen, und dieselben geben uns keinen AnlaB, die
Clausilien sogar selbst in viele Gattungen zu spalten. Hochstens
kionnte vielleicht das von Wagner aufgestellte Genus Alopia auf-
recht erhalten werden, teils wegen der anatomischen, teils wegen der
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Schalencharaktere, die sie von den iibrigen ziemlich gut abtrennen;

doch glaubé ich, daB wir auch da noch immer mit dem einzigen

Genus Clausilia Drap. ganz gut auskommen. Dann hitten wir dag

' Genus Serruling Mss,
(nicht so anatomisch,
als eher  conchyliolo-
gisch durch die inneren,
im Jugendzustand auf-
tretenden Falten ung
die Form des Clausj-
lium ausgezeichnet),
und schlieBlich Nenig
Ad., deren Stellung

Erjavecia
(Kim.) W. dargestellt.

eBapparat

I
wmna

I

Baleas
Reihen, eine ohne (Pap., Pliopt.), die andre mit

linde ——— Fusulus — Pz‘rostorha
Pseudalinda - Graciliaria Kuxmicia

|
Aerotoma

suspenso bleibts.

Was die Reihen-
folge der einzelnen
Gruppen der Gattung
Clausilia anbelangt, so
bleibt dieselbe noch
immer recht schwierig

durchzufiihren. s
sind eben die erwihn-
ten vielseitigen Ver-
wandtschaftsbeziehun-
gen der einzelnen
Gruppen ' untereinan-
der, die eine lineare
Anordnung in der iib-

Mentissa
Buxinastra

Strigillaria — Fux

Idyla
|
Uncinaria® A
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III. Uber Reduk{:ionse‘rscheinungen im SchlieBapparat
einiger Clausiliengruppen.

Es ist eine altbekannte Tatsache, daB die im siid6stlichsten
vSiebenbiirgen lebenden Arten des Olausiliensubgenus. Alopia Ad.
hochst mannigfache und verschiedenartige Entwicklung ihres SchlieB-
apparates aufweisen konnen. Es hat schon A. Schmidt (1868) diese
Erscheinung gekannt, doch hat erst M. v, Kimakowics (1893) die
-urséichlichen Momente ermittelt und sie in die klimatischen — vor-
* wiegend Feuchtigkeits- — Verhiiltnisse der Lokalititen gelegt. Diese

: Reduktionsvorgiinge betreffen den ganzen SchlieBapparat, dessen Be-

standteile allmiihlich obsolet werden, bis ganz verschwinden konnen 10,
gegen Austrocknung braucht oder nicht. . Es stellen also nach diesem
Autor die in Héhen lebenden, durch reduzierten SchlieBapparat aus-
gezeichneten Alopien sekundir verinderte Nachkommen typischer,
-Clausilien-shnlicher Vorfahren dar, die den SchlieBapparat als iiber-
fliissig in den nebeligen Hihen eingebiiBt haben.

Eine ganz umgekehrte Meinung hat nun A. J. Wagner in dem
schon zitierten XXTI. Band der Ikonographie ausgesprochen. Als
logische SchluBfoIgerung seiner auch in der Arbeit iiber Mollusken
Albaniens verfochtenen Ansicht iiber die Herkunft der heutigen Mol-
luskenfauna der Ebenen von eiszeitlichen Zufluchtsorten im Hoch-
gebirge nimmt er an, dafB} die den SchlieBapparat entbehrenden Héhen-
alopien urspriinglicher sind und, mit der abnehmenden Vergletscherung

apparates von der Balea-Form zur echten Clausilie, <
Diese neue Erklirungsweise erscheint mir in mehreren Hinsichten
fragli_ch. Erstens ist es die Ansicht von der Besiedelung der nie-

10 Es bleibt nur die Oberlamelle stets wenigstens in Form eines kleinen
Piinktchens erhalten, »
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deren Lagen durch Mollusken von den Hohen her, die meines Er-
achtens keine so ‘allgemeine Geltung hat wie Wagner meint. Wir
wissen doch von unsern Ebenen ganz gewil, daB sie in der Diluvial-
zeit — wohl meist in den Interglazialen — eine reiche Fauna be-
herbergten, die z. B. in den gletscherlosen Ebenen oder niederen
Bergen von Ungarn sich besser erhalten konnte als in den héheren
Lagen. Dies gibt Wagner selbst fiir die Gebirge der Balkanhalb-
insel zu; doch glaube ich, daB in den Karpathen kaum allzu ab-
weichende Verhiltnisse herrschten. Hat doch Kormost! in ‘den
Mittelkarpathen Cl. (Alopia) bielzi auch plistozin gefunden, also “eine
eben mit wohlentwickeltem SchlieBapparat versehene, heute mehr in
. niederen Hiigelliindern Siebenbiirgens lebende Form! Das deutet
eher auf eine griBere Verbreitung der Formen in der Diluvialzeit
als heute, und nicht auf eine Beschriinkung ihres Areals hin!

Dazu tritt noch eine andre Erscheinung. Im Jahre 1912 habe
ich eine neue Pseudalinda-Art vom Gebirge Kopaonik in Serbien
unter dem Namen CI. rambousek beschrieben 12, die durch eine weit-
gehende Reduktion des SchlieBapparates bemerkenswert ist, so daB
ich fiir dieselbe eine neue Subsektion (Spoliata m.) aufgestellt habe.
Ich schrieb dariiber folgendes (ibersetzt aus dem bohmischen Texte):
»Die Zugehtrigkeit zu der Untergattung Psewdalinda Bttg. ist eigent-
lich nur zu erraten, denn durch die morphologischen Merkmale,
hauptsiichlich die ungemeine Reduktion des SchlieBapparates, erinnert
sie auffallend an die Gattung Balea oder noch eher an die sieben-
biirger dlopia. Gliicklicherweise hat mir von der gleichen Lokalitiit
Herr Rambousek 2 Exemplare (. (Pseudalinda) fallaz Rm. var.
serbica MI1dff, mitgebracht, die gewissermaBen (durch die verkiirate
Oberlamelle und verkleinerte Lunella) schon einen reduzierten Ty-
. pus darstellt, obgleich alle wichtigen Bestandteile des SchlieBappa-

rates, hauptsiichlich das Clausilium, ganz typisch erhalten sind; da-

gegen ist unsre Art — die kurze Ober- und die sehr schwache
Unterlamelle ausgenommen — vollstiindig riickgebildet.« Die Dia-
gnose des neuen Subgenus lautet: >Testa conico-clavata, ap-
paratu claustrali reductissimoc. Und im englischen Restimee

meiner Arbeit sage ich von der Art: »This species is a very excellent

one, for it seems by its very rudimental claustral apparatus to be

1 Th. Kormos, Beitriige zur Kenntnis d. pleistozinen Molluskenfauna des
Mittelkarpathengebirges. Jahresber. d. konigl. ungar. geolog. Reichsanstalt f, d.
Jahr 1910. Budapest 1912, :

2 Z. Frankenber ger, Prispévky k znémostein o evropskych Clausiliich
(Contributions t&#the knowledge of European Clausiliae). Bohm. m. engl. Resiimee.
Sbornik Klubu ptirodovéd. v Praze. Prag 1912,
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}’clbsely" related to the genus Balea Prid. or subgenus Alopia A.d.‘,
| but as it was collected with CI. (Pseudalinda) fallaz: var. serbica,

which already represents a reduced form, it is evident, tH®t i-t l?elbngs
to the subgenus Pseudalinda, but as a new, very characteristic sub-

i section, for which I propose the name of Spoliata m.« -

Es ist aus diesen Zitaten ersichtlich, daB ich schon damals die

| wahre systematische Zugehorigkeit der Art erkannt und auch — so-
;»: ‘weit es an meinem spérlichen Material moglich war — eine Erklérung
. ihrer Entstehung durch allmihliche ‘Reduktion des: Sc‘hlieBappa;rat'fas
gegeben habe. Nun hat in demselben Jahre P. S. Pavlovié!s in
¢ einer mir bis jetzt unbekannt gebliebenen Arbeit von Serbien einige
3 vermeintliche Alopia-Arten. beschrieben, darunter eine . Cl. .(4lopia)
= urudeviéi, von der mir Herr Dr. A. J. Wagner mitgeteilt hat, daB
| sie . mit meiner rambouseki identisch sein soll. Ich will hier nicht .
: entscheiden, wem die Namensprioritit gebiihrt, doch muB ich betop'en,
daB ich zuerst die systematische Stellung derselben richtig erkannt

und publiziert habe, jedenfalls nicht weniger als zwei Jahre vor

{ der Arbeit A. J. Wagners iiber die Landmollusken Alba-

niens, wo er solche Formen eingehend behandelt, meiner Publikation
jedoch keinerlei Erwihnung tut. - . “ o
Wie sollen wir uns nun’ die Entstehung dieser riickgebildeten
Héhenformen der Subgenera Alinda und Pseudalinda vorstellen ?
Sind auch sie urspriingliche Formen, die wihrend der Eiszeit auf

3 den Hohen erhalten blieben und erst spiter mit dem Herabsteigen

in die Talregion den'SchlieBappa_ra:t gebildet haben?

Das wird wohl Wagner selbst kaum behaupten wollen! Einige
Arten (z. B. CL biplicata), die solche clausilienlose Hohenformen auf
der Balkanhalbinsel gebildet haben, gehdren doch zu weitverbreiteten
Arten der Gattung, und kommen schon in unserm' Plistozin vor; wie
konnten sie hierher von solchen weitentfernten Zufluchtsorten ge-
langen und so bald eine so weitreichende Verbreitung erlangen? Tch
glaube, daB hier die nach Wagner fiir die Verbreitung der Mollusken
anzunehmenden Momente kaum hinreichend sein konniten. -

Mit.der Ansicht Wagners iiber die Urspriinglichkeit der baleen-
dhnlichen Alopien und die sekundiire Entstehung der gutentwickelten
von denselben kehren wir zu den ‘alten Vorstellungen zuriick, die in
den Alopien eine an der Wurzel der Gattung stehende Gruppe
sehen wollten, bloB der gelegentlichen geringen Entwicklung des
SchlieBapparates wegen. Die anatomischen Ver}xétltnisse lassen jfdf’fh

=

13 Im Glasnik der Kgl. Akademie der Wissenschaften in Belgrad. 1912



keine urspriinglicheren Charaktere erkennen, ‘ja das Penisdivertike]

wiirde vielleicht eher als eine neuerworbene denn eine altertiimliche
Bildung autzufassen sein. :

M. v. Kimakowicz!4 will nun in dem SchlieBapparat mitsam¢
dem Clausilium eine Bildung sehen, die vorwiegend als Stiitzapparat
fiir das verhiltnismiBig schwere und lange, daher schwer zu tragende
Gehiuse dienen soll und erst sekundir einen Schutz gegen Austrock-
nung leistet. Ob diese Annahme richtig ist oder nicht, will ich hier
nicht entscheiden und mache nur auf die fritheren Studien dieses

Autors aufmerksam, in denen er die riickgebildeten SchlieBapparate |

der Hohenalopien auf die Entbehrlichkeit derselben in ewig feuchter
Luft der hohen Berge zuriickfiihrte. Haben sie vielleicht auch die

Fihigkeit entbehren konnen, ihr Gehiuse in der typischen Weise zu )

tragen? Fiir diese Annahme scheint mir das kausale Moment sehr
schwach zu ermitteln zu sein. Was die iibrigen SchluBfolgerungen
v. Kimakowiczs anbelangt, will ich iiber ihre Richtigkeit selbstver-
sténdlich gar keinen Zweifel aussprechen; die Erklirung der Ent-
wicklung der Lamellen und Falten auf Grund der anatomischen Ver-
héltnisse des Mantels ist eine hochst ‘geistreiche wissenschaftliche
Leistung, die auch die Merkmale des SchlieBapparates wieder in
‘einem besseren Lichte erscheinen l:iBt, da sie keine bloBen unwich-
tigen ZuBeren Erscheinungen der Schale, sondern — wie eben die
Schale selbst — einen Bestandteil des ganzen Schneckenkérpers dar-
stellen, det\‘ nur correlativ mit andern Bestandteilen geiindert werden
kann und somit ebenso prinzipielle Unterschiede darbietet wie die
verwickeltsten Verhiiltnisse der inneren Organisation.

Wir sehen also keinen Grund dafiir, in den Alopien der hiochsten
Lagen der Transsylvanischen Alpen urspriingliche, dortselbst seit
der voreiszeitlichen Epoche angesiedelte, in denen der Talregion aber
sekundiir mit dem SchlieBapparate versehene Formen zu erblicken,
sondern diese letzteren sind urspriinglicher und haben den riickge-
bildeten Formen der Hohen Ursprung gegeben. Wann es geschehen
ist, wissen wir vorldufig nicht; doch haben auch die echten Clausilien
mit dem wohlausgebildeten SchlieBapparat die Eiszeiten in niederen
Lagen iiberleben und mit den zuriickkehrenden giinstigeren Klima-
verhéltnissen sich iiber weitere Strecken verbreiten konnen, ohne an
die mehr oder weniger hypothetischen Zufluchtsstitten in Hochge-
birgen verwiesen zu sein.

#“ M. v. Kimakowicz-Winnicki, Clausilium. REine monographisch-
physiologische Studie. Zoolog. Jahrb. Abt. f. Systematik. Bd. 37. 1914.
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IV. Systematische Novititen.

1) Clausilia [Herilla) bosniensis Pfr. var. semistriata n.

- Diagn. Differt a typo testa graciliore, anfractibus mi-
us convexis, papillis suturalibus usque ad 13 altitudinis
nfractuum in costulas albas, acutas productis, peristomate
allose incrassatulo. Apertura rotundo-ovata, lamella su-
era alta, intus longe producta, infera alta, crassa, fere
orizontalis, subcolumellaris oblique intuenti bene con-

'spicua. Plica principalis longa, callo palatali albo, extus

griseo-roseo juncta, palatalis 1. crassa, lunellae strictae

obliquae juncta, palatalis 2.in apertura longe descendens,

altissima. Clausilium apice haud profunde emarginatum.

| Long. ca. 27 mm, diam. 6 mm.

Hab. Kopaonik ad Brus Serbiae meridionalis (leg. Ph. Dr. J.

F Rambousek 1910).

Die leider nur in einem Stiick mir - vorliegende Form, die ich
der Freundlichkeit des Herrn Dr. J. F. Rambousek verdanke, steht -
der var. gastron Wgn. am néichsten, sie unterscheidet sich jedoch von
derselben durch schlankere Form des Gehiiuses, deutliche, strich-
férmig ausgezogene weiBe Nahtpapillen und noch stirker entwickelten

i SchlieBapparat; der Einschnitt am Vorderende der Platte des SchlieB-
¢ knochelchens ist seichter, etwa wie bei CL travnicana Bres. Sie
- stellt wohl eine Lokalform des Gebirges Kopaonik in Serbien vor
i wie iiberhaupt die Herillen in zahlreiche geographische Formen zer-
i legt werden konnen. Ich wurde auf ihre Selbstéindigkeit durch
i Herrn Dr. A. J. Wagner aufmerksam gemacht, der ihr Vorkommen
- als hochst interessant bezeichnet hat.

2) Clausilia [Uncinaria) roschitzi (Kim.) West. var. serbica n.
Diagn. Differt a typo testa minore, nitidissima, minus
argute costulato-striata, lamella spirali humiliore, a supera
subdisjuncta. Long. 8,5, diam. 2,7 mm.
. Hab. Kopaonik ad Brus Serbiae meridionalis (Dr. J. F. Ram-

bousek, legit 1910).

Die winzige, zierliche Form unterscheidet sich von dem Typus
durch den starken Glanz der Schale (meine typischen Exemplare vom

'»: - Magli¢ in der Herzegowina sind fast ganz matt), weniger ausgeprigte,

stumpfere Streifung und den etwas abgeschwichten ‘SchlieBapparat,
besonders durch die niedrige, durch einen tiefen Einschnitt von der

i Oberlamelle fast abgetrennte Spirallamelle.

Die Art wurde urspriinglich als eine Varietit von Cl. (Strigillaria)
vetusta (Z.) Rm. beschrieben, Wagner stellt sie aber in das Sub-



genus Uncinaria Vest, worin ich ihm vollig uel)stimme. Es zej
durch die neue Form, daB die Art wohl auch jene Wande]
des Verhiltnisses der Ober- und Spirallamelle aufweist, wie
C. turgida bezeichnend ist, wihrend sich CI. gulo Blz. und elg
als viel konstanter erweisen.

Prag, Februar 1916.





